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Problemi u primjeni koncepta oruZzane humanitarne intervencije

nakon dekade americkog intervencionizma

Apstrakt

Svijet se nakon dekade americkog intervencionizma, pocetkom 21. stoljeca nalazi na prekretnici u
pogledu upotrebe oruZane sile u svrhu rjeSavanja humanitarnih kriza velikih razmjera.
Tradicionalni problemi koji su onemogucavali pravovremeno i efikasno djelovanje u krizama
poput onih u Bosni i Hercegovini i na Kosovu nisu rjeSeni. Tu spadaju hladnoratovska struktura
Ujedinjenih naroda i problemi djelovanja regionalnih saveza poput NATO-a van podrucja njihove
ingerencije. Medutim, potrebe za intervencijama poput one na Kosovu kada je i skovan termin
'vojni humanizam' rastu i ocekivati je da e biti sve ve¢e u budu¢nosti. Situacija povecanog broja
propalih drZzava, neuspjeha reforme sistema kolektivnog mira i sigurnosti, kao i destruktivno
djelovanje regionalnih sila, Cine dalji angaZzman Sjedinjenih DrZava neophodnim. Medutim,
bankrot ideje vojnog humanizma, kao i ekonomske i politicke posljedice vojnih avantura u
Afganistanu i Iraku, dovode u sumnju spremnost Amerike da nastavi zauzimati mjesto koje joj u

ovoj sferi pripada na medunarodnom planu.
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Situacija na pocetku 21. stoljeca



Posljednja decenija 20. stoljeca obiljeZena je kataklizmickim poremecajima svjetskog poretka.
Nestanak blokovske formule stabilnosti uzrokovao je promjenu geopoliticke slike svijeta koja
opet dovela do najvece potrebe za redefiniranjem odnosa snaga i odgovornosti u svijetu jos od
zavrSetka Drugog svjetskog rata. Svijet je te sudbonosne '89 licilo na igraliSte sa samo jednim
timom (Sjedinjenim DrZavama i NATO-om) — 5to je neke ¢ak dovodilo i u napast da proglasavaju
'kraj historije' (Fukuyama, 1989: 271) — sve usljed nepostojanja jasno definirane "antiteze" ili
"protivnika" zapadnom ili slobodnom svijetu.' Javnost, pogotovo u novo 'oslobodenim' drzavama
Istoka Europe, ispoljavala je ogroman optimizam, vidljiv u popularnoj kulturi — muzici, filmu, itd.
Neki drugi, mnogo zlokobniji, akteri ve¢ su se doduSe uveliko spremali za stvaranje novog
neprijatelja: Generalni sekretar NATO-a Willy Claes je 1995. tako implicirao: na$ sljede¢i
neprijatelj je (radikalni, fundamentalisticki) Islam (Tibi, 2002: 32).2

Medutim, razvoj dogadaja je ve¢ poCetkom 90-ih uveo novu dinamiku u medunarodne odnose:
val sukoba izmedu sub-drZavnih entiteta doveo je rat na prag najrazvijenijeg i najmirnijeg dijela
svijeta — ujedinjene Europe. Mada su izravne i trenutne posljedice sukoba na Balkanu bile
ograniCene na troSak akomodacije izbjeglickog vala, Sok krvoproli¢a i razaranja na europskom
kontinentu prizvao je u sjecanje duhove neslavne europske proslosti, za koje se smatralo da su
sigurno i zauvijek zakopani Nurnberskim procesom. Sok je ubrzao stvaranje svijesti o potrebi
interveniranja u cilju rjeSavanja problema. Vise je faktora doprinjelo osje¢anju urgentnosti: ratovi
na Balkanu odvijali su se bukvalno uZivo pred ocima TV gledaoca; stotine hiljada izbjeglica
ucinilo je ove tragedije vidljivim i 'opipljivim', kako prosjeCnom gradaninu, tako i donosiocu
odluka u europskim zemljama. Naposljetku, bez obzira na cordon sanitaire koji je Europa podigla
oko Balkana, nerealno je bilo ocekivati da se krize ovih razmjera mogu izolirati. Europske vlastite
nedoumice i nesigurnosti u pogledu identiteta i medusobnih odnosa razlic¢itih grupa pocele su
isplivavati na povrsinu: bilo je dakle neophodno intervenirati da bi se lokalna kriza rijeSila prije

nego se njene implikacije osjete u regionu (Short, 2002: 25).?

Osnovni problem u europskom pristupu rjeSavanju kriza u vlastitom dvoriStu bio je upravo odraz
nepostojanja koncepta odgovora na ovakav tip krize: cijela poslijeratna historija Europe (i Sire:
'slobodnog svijeta') bila je oblikovana hladnoratovskom crno-bijelom podjelom na 'dobre’ i 'loSe’

igraCe. Blokovska geografija znacila je da takva podjela ima svoje jasne granice. 'Losi' su, drugim



rijeCima, bili oni iza granice, oni o kojima nismo znali mnogo jer se sa njima nismo ni mijeSali,
niti pokuSavali razumjeti njihove motive. Sukobi na Balkanu nisu se uklapali u ovu urednu
geografsku podjelu: sada je odjednom neprijatelj bio medu nama. Budu¢i da se sa loSim igra¢ima
koji nisu jasno definirani (jezikom, rasom, bojom, uniformom, zastavom, i nadasve geografskim
otklonom — moraju biti 'tamo iza granice') nismo naucili boriti, moracemo ga sadrZati u jednu od
ovih odrednica. U tome leZi i osnova europskog pristupa rjeSavanju sukoba na Balkanu:
prihvatanje onih koje moZemo svrstati medu 'dobre’ i izolacija svih ostalih Ciji je status nejasan.

'Oni tamo', koje smo odvojili novom, jasno definiranom, granicom, po implikaciji postaju "losi'.

Takav naCin, bez obzira na svu urednost i eleganciju koju omoguéava europskim vladama,
predstavlja katastrofu za one koji su se nasli u vrtlogu sukoba 'sa one strane granice'. Njihovi
problemi se ne rjeSavaju jer 'dobrima’ nedostaje volje, snage i strpljenja da se upuStaju u
rjeSavanje njima nerazumljivih, zamrSenih i isprepletanih problema. Umjesto stvarnih pokuSaja
rjeSavanja konflikata, oSteCenima se nudi surogat intervencije u vidu pruZanja humanitarne
pomoci, suosjecanja putem ukljucCenosti organizacija civilnog druStva i maglovitih obecanja o
boljoj budu¢nosti kada se jednom — nekako — uspijete definirati kao 'dobri' i samim tim nadete sa

ove strane granice.

Sustinsko neinterveniranje pocetkom devedesetih bilo je odrZavano i dodatno osnaZeno
karakterom ukljucenosti medunarodnih organizacija u rjeSavanje sukoba na podru¢ju Balkana.
Medunarodne organizacije koje su za cilj imale osiguranje kolektivhog mira i sigurnosti
(prevashodno Ujedinjeni narodi) bile su u potpunosti produkt hladnoratovske, blokovske,
filozofije neinterveniranja u unutarnjim problemima drZava €¢lanica. Ujedinjeni narodi time po
implikaciji postaju saucesnici u tretmanu konflikata kao isklju¢ivo humanitarnog problema koji se
moZe rijeSiti izolacijom i humanitarnom pomod¢i. Postoje¢i instrumenti na raspolaganju Vijecu
sigurnosti — mirovne snage — stvoreni su kao ad-hoc odgovor na potrebe cuvanja mira nakon
okoncanja hladnoratovskih sukoba (Zacarias, 1996: 32) i kao takvi su bili potpuno neadekvatni za
rjeSavanje sub-drzavnih sukoba.® Takav pristup problemu imao je za posljedicu neophodnosti
stvaranja (i po implikaciji izjednacavanja) 'zaracenih strana' da bi se makar na tom sub-drZavnom

nivou moglo govoriti o sukobu kakvog na$ hladnoratovski pogled na svijet poznaje. Klasi¢na



geopolitika nema kapacitet za razumijevanje finesa sub-drZavnih sukoba. U njima ne prepoznaje

klasi¢ne aktere, dinamiku medusobnih odnosa, niti karakter problema.®

Ovakva suspenzija intervencije trajala je dugo — u svakom slucaju predugo za one koji su patili
kao rezultat neinterveniranja — a vjerovatno bi potrajala i mnogo duZe da na scenu nisu stupile
Sjedinjene Drzave. Nemogucnost odgovora putem postojeceg okvira za osiguranje kolektivnog
mira i sigurnosti u svijetu ucinila je neophodnim stvaranje nekih novih okvira. NATO — u
egzistencijalnom limbu joS od okoncanja hladnog rata — prepoznaje lokalne konflikte balkanskog
tipa kao izravnu prijetnju svjetskom miru (Williams, 2001)°. Jo§ vaZnije, prepoznavajuci
ograniCenja postoje¢ih okvira osiguranja mira, NATO koristi priliku da sacuva svoj kredibilitet na
medunarodnom planu i profilira sebe kao svjetskog policajca sa misijom intervencije van svojih
tradicionalnih okvira djelovanja (Chomsky, 1999: 134).” Drugim rijeCima, NATO moZzda nije
najbolji, ali je jedini moguci okvir rjeSavanja konflikata. Konflikte u kojima NATO intervenira
teSko je podvesti pod bilo koju od postoje¢ih kategorija u kojima organizacija ima pravo
djelovanja.® Ciljevi organizacije su tradicionalno strateSkog karaktera, oslonjeni na zastitu interesa
Clanica NATO saveza.’ Intervencije NATO saveza do kojih je naposljetku doSlo u Bosni i

Hercegovini i Kosovu nisu imale jasnu poveznicu sa navedenim interesima i ciljevima.

Radanje koncepta Vojnog humanizma

Umjesto pozivanja na tradicionalne ciljeve, NATO, predvoden Sjedinjenim DrZavama, formulira
politiku upotrebe sile u humanitarne svrhe, nudeci svijetu po prvi put koncept tzv. "Vojnog
humanizma' (Chomsky, 1999)."° Naizgled jednostavan, koncept je naravno podrazumijevao
radikalno mijenjanje nacina razumijevanja dinamike medunarodnih odnosa i tretmana njihovih
aktera. Uvodenje takvog novog koncepta — od strane jedine preostale supersile i vojnopolitickog
saveza pod njenom kontrolom — ocekivano je podiglo buru reakcija. U politi¢koj sferi, protivljenje
ili sumnja u prave motive djelovanja NATO saveza dovelo je do nekih interesantnih savezniStava:
Srbija, krvnik muslimana iz devedesetih, nakon intervencije na Kosovu pronalazi zajednicki jezik
sa Iranom na medunarodnom planu." U akademskom diskursu, europska ljevica, tradicionalni

protivnik svega americkog, zblizava se tako po implikaciji na ideoloSkom planu sa



.....

zavjere.

Sumirano, dijalog pobornika i protivnika oruZane humanitarne intervencije zasniva se na
karakteru tri osnovna postulata: legalnosti, moralnosti i isplativosti intervencije. Niti jedan od
ovih postulata u dosadaSnjem razvoju rasprava nije uspio demonstrirati, van razumne sumnje,
prednosti koriStenja oruzZja u humanitarne svrhe onima koji se sami ne nalaze u stanju potrebe za
takvom intervencijom, tj. zapadnoj demokratskoj javnosti. Bez obzira Sto sami ne mogu osjecati
potrebu za takvom intervencijom (a u medunarodnim odnosima tradicionalna je nestaSica
empatije sa Zrtvama), oni su javnost koja demokratskim putem takve intervencije naposljetku

mora odobriti.

Trenutni pravci razvoja koncepta oruZane humanitarne intervencije

Bez obzira Sto legalisticki i akademski diskurs do sada nije odlucujuce demonstrirao prevagu niti
jedne opcije, oCito je da se svijet trenutno nalazi u prijelomnom momentu Sto se tice upotrebe sile
u humanitarne svrhe. Jedan od najvaznijih faktora koji obiljeZavaju trenutnu dinamiku rasprave o
vojnom humanizmu jeste zamor intervencije u drZavama koje su nosioci sile koja se moze
upotrijebiti u humanitarne svrhe. Nepopularnost slanja vojnika u misije koje javnost poima kao
vojni avanturizam ozbiljno je naruSila spremnost zapadnih demokracija za poduzimanje misija
poput onih u Bosni i Kosovu. Zapadno javno mnijenje opravdano ima poteSko¢a da nakon
Afganistana i Iraka razluCi opravdanost i potrebu za slanjem vojnika u neku novu Bosnu ili

Kosovo.

Pored posvemasSnjeg bankrota ideje vojnog humanizma nakon Bushovih vojnih avantura, neki
drugi faktori uticu na spremnost donosioca odluka da razmatraju ideju slanja vojnika u misije
humanitarnog karaktera. Nobelovac Joseph Stiglitz izracunao je sada ve¢ cuvenu cifru od 3
triliona dolara, koliko ¢e po njemu naposljetku kostati rat u Iraku (Bilmes, Stiglitz, 2008). Knjiga
je imala ogroman odjek u americkoj javnosti. Ovakve cifre pojavljuju se u diskursu unutarnje
politike svih demokratskih drzava zapada, nedvojbeno uti¢uc¢i na spremnost javnosti da podrzi

vojne intervencije u budu¢nosti, bez obzira na njihovu eventualnu opravdanost.



Sa druge strane, nedoraslost medunarodnih organizacija (prevashodno dakle Ujedinjenih naroda)
za obavljanje svoje primarne misije — osiguranja kolektivnhog mira i sigurnosti u svijetu —
nastavlja blokirati neutralni i univerzalisticki pristup rjeSavanju konflikata sa znacajnih
humanitarnih implikacijama. Ujedinjeni narodi su svoje ucCeS¢e u 'dekadi intervencionizma'
otpoCele na najgori moguc¢i nacin: fijaskom multinacionalnog napora u Somaliji, odnosno
katastrofalnim djelovanjem u sukobima u Bosni i Ruandi. Pokazalo se je hladnoratovska struktura
Ujedinjenih naroda dostatna samo za ocuvanje mira, odnosno u rijetkim slucajevima
zaustavljanje sukoba, koje najCeS¢e ima samo privremeni karakter, buduc¢i da nije propraceno
odgovaraju¢im diplomatskim naporima na trajnom rjesavanju sukoba (primjerice zamrzavanje
konflikata na Kipru i izmedu Libana i Izraela pod paskom mirovnih snaga UN). Nekompetentno
djelovanje u slucajevima Bosne i Ruande predstavljalo je svojevrsnu PR katastrofu za Ujedinjene
narode i riskiralo njihovu potpunu diskreditaciju kao relevantnog aktera u medunarodnom

sistemu.

Svjesni delikatne pozicije UN, vode¢i ljudi ove organizacije su ve¢ poCetkom sukoba u bivSoj
Jugoslaviji pokusali redefinirati poziciju i zadatke organa i tijela UN u rjeSavanju sukoba koji su
kao rezultat imali humanitarne krize velikih razmjera. TadaSnji generalni sekretar organizacije
Boutros Boutros Ghali je tako u svojoj ambicioznoj Agendi za mir iz 1992. godine predloZio set
principa za upotrebu mirovnih snaga UN, medu kojima je osnovni prijedlog da upotreba mirovnih
snaga UN ne mora ovisiti o pristanku svih snaga u sukobu. Medutim, nepostojanje koncenzusa
medu velikim silama o problemu interveniranja u humanitarnim i drugim krizama, presudilo je da

predloZeni principi ostanu samo mrtvo slovo na papiru.*

U pokusaju nalaZenja solomonskog rjeSenja, podsekretar Ujedinjenih naroda za politicke poslove
Marrack Goulding je slijedece godine formulirao "Principe o¢uvanja mira", (Goulding, 1993: 451-
464) sa namjerom da oni posluZe kao set mjera kojima bi se rukovodilo djelovanje mirovnih
snaga UN-a u buduc¢nosti. U sustini, Goulding predlaZe da mirovne operacije moraju biti
organizirane pod okriljem UN, da moraju zadrZati striktnu nepristrasnost, da ne bi trebale imati
naglasSeno prisustvo jedne supersile, ali i da se mogu rasporedivati samo uz odobrenje svih strana

u sukobu i samo nakon postizanja politickog rjeSenja od strane sukobljenih strana. Iz svega



navedenog je vidljivo da su Ujedinjeni narodi, suoCeni sa nemogucnosti postizanja radikalnih
promjena, izabrale put kompromisa koji u sustini nije donio nikakve promjene u dotadasnjem —
krajnje neadekvatnom — okviru za djelovanje u humaniranim krizama i sukobima kakvi su

obiljeZili zadnju deceniju 20. stoljeca.

Ovakva razmiSljanja, utjelovljena u zvaniénom dokumentu Ujedinjenih naroda predstavljaju
zapravo ostatke hladnoratovskog razmisSljanja koje ne uvaZava promijenjenu realnost svijeta.
NaglaSavanje odobravanja od strane svih strana u sukobu ve¢ se tada pokazalo kao jedan od
principa koje je nemoguce zadovoljiti. Takoder, zadrZavanje nepristranosti pokazalo se kao
katastrofalno opredjeljenje medunarodne organizacije, kojim je omoguceno cinjenje nekih od
najvecih zlodjela u novijoj historiji Covjecanstva. Princip izbjegavanja naglaSenog prisustva
supersile predstavlja najocitiju ilustraciju hladnoratovskog mentalnog sklopa, i pokazuje koliki

otpor je potrebno savladati u cilju reforme sistema UN.

Sankcije su drugo sredstvo na raspolaganju Ujedinjenim narodima u svrhu primoravanja drZzava
da djeluju na nacin koji bi trebao pomoci razrjeSavanju sukoba. U slucaju ratova u biv3oj
Jugoslaviji, Vije¢e sigurnosti je nametanjem najstroZijih ikada nametnutih sankcija pokusalo
primorati MiloSevi¢evu vladu u Beogradu da ograni¢i svoju ukljuenost u rat u Bosni i
Hercegovini i podrSku tamosnjim srpskim cvrstolinijaSima. Da li su sankcije naposljetku bile te
koje su primorale MiloSevica na kompromis u Daytonu, ili je za 'omekSavanje' srpskih stavova
prije bila odgovorna vojna intervencija koja je preokrenula situaciju na BiH ratiStu, predmet je
stalnih rasprava (Holbrooke, 1998; Mojzes, 1995). Cinjenica je, medutim, da sankcije djeluju
veoma sporo (ako ikada) na promjenu raspoloZenja politickih aktera, buduc¢i da najteZe pogadaju
uglavnom stanovniS$tvo, dok je njihov efekat na vojnu silu i politicke elite odgoden.” U
ekstremnim slucajevima u kojima dolazi do de facto nestanka drZava (na primjeru Somalije i
ranije Ruande), sankcije se jednostvano nemaju na koga primjeniti i kao takve ne figuriraju kao

sredstvo djelovanja na rjeSavanju konflikata.

S vremenom je nemogucnost promjene institucionalnog okvira za djelovanje u sukobima na sub-
drzavnom nivou dovela do toga da Ujedinjeni narodi svoj fokus prenesu na preventivno

djelovanje putem specijaliziranih agencija, u kojem je ova organizacija akumulirala bogato



iskustvo tokom svoje historije. Ilustracija ovog novog fokusa nalazi se npr. u IzvjeStaju o
humanom razvoju iz 2000. godine (pripremanom dakle u doba kulminacije krize na Kosovu) gdje
Razvojni program UN (UNDP) kao svoj cilj navodi "stavljanje na globalnu agendu humanog
razvoja i iskorjenjivanja siromastva upotrebom pristupa zasnovanog na ljudskim pravima (UNDP,
2000: iv). Kada se birokratski novogovor tipican za medunarodne organizacije ovog tipa rasclani
ispostavlja se da Ujedinjeni narodi i nakon dekade (pokuSavanja) djelovanja u razli¢itim
medunarodnim sukobima jednostavno nemaju moguc¢nost da djeluju na efikasnom rjeSavanju tih

sukoba.

Jedini osjetni efekat kojeg je djelovanje UN imalo na rjeSavanje sukoba u Bosni i Hercegovini
bilo je dostava humanitarne pomoci civilnom stanovnistvu opkoljenih boSnjackih enklava. Drugi,
mnogo vazniji Cin, donoSenje embarga na nabavku oruZja i vojne opreme, je, potpuno
pervertiraju¢i ideju zaStite suvereniteta, onemogucio bosansku vladu da brani teritorijalni
integritet i stanovniStvo medunarodno priznate zemlje. Zapravo je samo krsenje tog istog embarga
od strane Sjedinjenih drzava omogucilo da vlada u Sarajevu obrani fiziCku egzistenciju naroda na
teritorijama koje je jo$ kontrolirala. Sto se tice Ujedinjenih naroda, oni su se sjetili da embargo
ukinu (djelomicno) tek po zavrSetku rata, 1995. godine.'* Zamiranje aktivnosti na traZenju
odgovora za krize koje su obiljeZile devedesete godine nakon preuzimanja inicijative SAD na
rjeSavanju tih kriza, dovela je do toga da Ujedinjeni narodi i danas, 18 godina nakon izbijanja
sukoba u bivSoj Jugoslaviji, zadrZavaju potpuno isti (i potpuno neadekvatni) pravni okvir i

mehanizme za djelovanje u unutarnjim sukobima i humanitarnim krizama velikih razmjera."

Nikada razvijeni pravni okvir za djelovanje u sukobima koji izazivaju humanitarne krize
ogromnih razmjera ali su po karakteru unutarnji (Bosna, Ruanda), odnosno na teritorijama u
kojima su nadleZnosti medunarodnih organizacija nejasna (Kosovo), kontinuirano opterecuje
prospekte osiguranja mira i sigurnosti u svijetu. Kao Sto se moglo vidjeti iz priloZzenog, diskusija u
sklopu reforme Ujedinjenih naroda nije proizvela nikakve rezultate, a po svemu sude¢i promjena
koje bi povecale pravovremenost i efikasnost djelovanja nece biti ni u bliskoj buducnosti. Sa
jedinom univerzalnom medunarodnom organizacijom cija je misija osiguranje kolektivnog mira i
sigurnosti po strani, preostaju SAD i NATO kao jedina vojno-politicka stuktura koja posjeduje

snagu i odlucnost, ako ve¢ ne i mandat za rjeSavanje sukoba navedenog tipa.



Medutim, iskustvo djelovanja Sjedinjenih drZava u periodu nakon intervencije na Kosovu porazno
je djelovalo na snagu argumenata pobornika oruZanih intervencija kao nacina rjeSavanja
humanitarnih kriza velikih razmjera. Sjedinjene DrZave su svoje vojne intervencije u Afganistanu
i Iraku u razli¢itim vremenskim periodima pokuSavale opravdati potezanjem humanitarnih
argumenata. U slucaju Afganistana ovi argumenti su koriSteni nakon §to su ostvareni prvobitni
ciljevi uklanjanja Talibana sa vlasti, a u svrhu opravdavanja kontinuiranog ostanka na tom
teritoriju.'® U sluCaju Iraka, upotreba humanitarnih argumenata bila je prozirna i doprinjela je
potpunoj diskreditaciji ideje vojnog humanizma. Nakon Sto nije pronadeno oruZje za masovno
uniStavanje i nakon Sto su diskreditirani svi drugi upotrijebljeni razlozi za intervenciju, americka
administracija posegnula je za humanitarnim argumentima, Sto je u politickoj i akademskoj
javnosti docekano sa podsmjehom (Clarke, 2004; Feldman, 2004; Ritter, 2005; Woodward, 2004;
Isikoff, Corn, 2007; Hersh, 2004).

MoZda najgora posljedica zlouptrebe humanitarnih argumenata za opravdavanje vojnih
intervencija Ciji su povodi bili potpuno drugacije prirode jeste otvaranje mogucnosti zloupotrebe
istih argumenata i od strane drugih velikih ili regionalnih sila. Rusija, Kina, Indija, Pakistan i
mnoge druge zemlje ukljucene su u cijeli niz teritorijalnih i pograni¢nih nesporazuma, velika
vecina kojih je u stanju suspenzije nakon perioda kada se za njihovo rjeSavanje koristila oruzana
sila. U pojedinim slucajevima (KaSmir, Kavkaz, Tajvan) sila je mirovala decenijama i veoma je
teSko pronadi raison d'etre za njenu ponovnu upotrebu i naruSavanje dugogodiSnjeg statusa quo.
Medutim, kako je pokazao proSlogodisnji rat u Gruziji, pervertiranje ideje oruZzane humanitarne
intervencije od strane onih koji su je uveli u medunarodne odnose tokom devedesetih omogucilo
je da i Rusija posegne za slicnom argumentacijom da bi opravdala ponovnu upotrebu sile u
podrudju u kojem je ocit njen geopoliticki interes. (Zlo)upotreba termina "vojni humanizam" kroz
disociranje sa izvornim idealima i naCelima koji su rukovodili intervencije u Bosni, Isto¢nom

Timoru i Kosovu imala je za posljedicu njenu potpunu diskreditaciju.

Naomi Klein, koja je svojedobno kritizirala markiranje 'rata protiv terorizma', demonstrirala je da
je inherentna logika takvog markiranja takva da se ono moZe transferirati na bilo Sta, ukljucujuéi i

ideje potpuno suprotne izvornim (Klein, 2000). Ideja 'vojnog humanizma' je kroz zloupotrebu od



strane njenih tvoraca u Afganistanu i Iraku potpuno odvojena od originalnog ¢ina koji je
uzrokovao te intervencije. "Vojni humanizam', odnosno upotreba oruZane sile u cilju rjeSavanja
konflikata koji uzrokuju humanitarne krize velikih razmjera je ovim putem postalo "marka" (logo)
i sad se moZe primijeniti na sve vrste oruZanih intervencija, kao njihova racionalizacija. Ovoga su
svjesne i same Sjedinjene DrZave i NATO kada neuobicajeno mlako protestiraju rusku
'humanitarnu' intervenciju u Juznog Osetiji i Abhaziji, Sto naposljetku dovodi do komadanja
gruzijskog teritorija. Paralele sa Kosovom su viSestruke i ocite, ne samo u ocima ruske, ve¢ i

svjetske javnosti.

Zakljucak: vjerojatni pravci razvoja dogadaja u medunarodnim odnosima

No bez obzira na sve kauzalisticke, legalisticke i ine rasprave u svjetskoj akademskoj i politickoj
javnosti jedna je Cinjenica neupitna: svijet ni dvije decenije nakon zavrSetka hladnog rata nije
nasao fomulu stabilnosti koja ¢e predstavljati okvir za odrZavanje kolektivhog mira i sigurnosti.
Tokom 2009. godine, unutarnji sukobi koji za posljedicu imaju velike humanitarne krize (a bez
ukljucenosti velikih sila) zabiljeZeni su u Sri Lanki, Sudanu, Jemenu, Somaliji, Pakistanu, Kongu,
podru¢ju Kavkaza, itd. Mada vecina ovih konflikata (ukljuCuju¢i i mnoge druge, Cesto
viSedecenijske krize) spada u kategoriju 'sukoba niskog intenziteta' (low intensity conflicts) prema
klasifikaciji UN-a, njihov efekat na Zivot i blagostanje civilnog stanovniStva je nemoguce
potcijeniti. U velikom broju sukoba u kojem su — kao i inace u modernom ratovanju — Zrtve
primarno civili, nemoguce je zamisliti rjeSenje bez ukljuCivanja neke velike sile ili velike

medunarodne organizacije.

Sve veci broj propalih drZava (failed states), tog fenomena novog doba, znaCi da u mnogim
konfliktima ni formalno ne postoji akter od kojeg bi se moglo ocekivati da poduzme mjere na
okoncanju sukoba. Ukljuc¢ivanje susjednih drZava, Cesto i samih na rubu egzistencije kao
organiziranih politiCkih entiteta, uglavnom ne rjeSava nista, ili Cak riskira Sirenje ratnog poZara po
cijelom regionu. Lista drZzava ukljucenih u crveno podrucje 'uzbune' na indeksu propalih drZava za
2009. godinu broji ¢ak 38 drZava, mnoge od kojih prakti¢no viSe nisu u stanju osiguravati mir

unutar svojih granica.'”” U svim ovim slucajevima, ne uzimajuci ¢ak u obzir opasnost od izbijanja



novih sukoba visokog intenziteta, zamislivo je oCekivati potrebu za koriStenjem oruZane sile kao

jedinim sredstvom za rjeSavanje humanitarnih kriza velikih razmjera.

Medutim, nakon svega navedenog, odnosno nakon iskustava, problema i troSkova koje je za
sobom povuklo koriStenje oruZane sile tokom devedesetih i pocetkom dvijehiljaditih, povlacenje
Amerike u novi izolacionizam predstavlja logi¢nu opciju kojoj je naklonjen veliki broj analiticara
medunarodnih odnosa. Tzv. 'Vijetnamski sindrom' opterecuje americku politiku kroz cijelu njenu
historiju i nije limitiran samo na gorko iskustvo neuspjeha u ratu u Indokini. Materijalni i politicki
(doduSe viSe ne i ljudski, zahvaljuju¢i oslanjanju na tehnologiju) troSkovi medunarodnih
intervencija po pravilu onemogucavaju slobodno djelovanje administracije koja je u tolikoj mjeri
ovisna od stanja raspoloZenja javnog mnijenja. Sa druge strane, rastuci apetiti za intervencijama u
regionalnim razmjerama Rusije, Kine, Indije i drugih sila namecu u oc¢ima americkih stratega

potrebu za kontinuiranim djelovanjem na medunarodnom planu u cilju balansiranja snaga.

Odnos potreba i mogucnosti, prevashodno imaju¢i u vidu predvidanja o stanju americke
ekonomije u buducnosti, odredit ¢e do koje mjere ¢e Sjedinjene DrZave biti u stanju da odrze
primat na planu medunarodne sigurnosti. RazmiSljanja o potrebi osiguranja ovog primata
predstavljaju anatemu u akademskoj i svekolikoj javnosti nakon Afganistana i Iraka. Cinjenica je
medutim da se civili zateCeni u vrtlogu humanitarnih kriza koje se ne mogu rijeSiti mirnim putem
joS godinama, ako ne i decenijama, neCe moci osloniti niti na medunarodne organizacije niti na
regionalne sile. Medunarodne organizacije, tj. Ujedinjeni narodi kojima bi osiguranje mira trebao
biti prevashodni zadatak, ne nalaze snage za potrebnu reformu koja bi im omoguéila svrsishodno
djelovanje u sukobima novog tipa. Regionalnim silama — Rusiji, Kini, Indiji, itd. — joS dugo nece
biti moguce vjerovati (iz razloga cije objaSnjavanje nadilazi okvire ovog rada) kada je u pitanju
nepristrasno ali snazno djelovanje na razrjeSavanju humanitarnih kriza velikih razmjera.
Zakljucak se, dakle, namece sam po sebi: Sta god mislili o Sjedinjenim DrZavama, pogotovu
nakon mracnog poglavlja vladavine Busha Jr., ova je sila jedino Sto preostaje slobodnom svijetu
da intervenira u cilju zaStite neduznih koje su zadesile humanitarne katastrofe sa kojima se ne
mogu sami izboriti. Nece se, dakle, Ciniti previSe smionim zakljuciti da su upravo to imali u vidu

oni koji su glasali za dodjelu — uistinu preuranjene — Nobelove nagrade za mir Baracku Obami.



Summary

Following the decade of American interventionism, at the beginning of the 21* century, the world
finds itself at turning point in the matter of use of military force for the purpose of resolving large-
scale humanitarian crises. Traditional issues which prevented timely and effective action in crises
such as those in Bosnia and Herzegovina and Kosovo have yet to be resolved. These issues
include Cold War structure of the United Nations, as well as issues related to activities of regional
alliances such as NATO, outside the scope of their competencies. However, the need for
interventions, such as the one in Kosovo — when the term ‘military humanism’ was indeed coined,
is growing and can be expected to grow even further in future. The situation where there are more
failed states than ever, the reform of the system for ensuring collective peace and security in the
world has faltered, and destructive influence of regional powers is increasingly visible, make
further engagement of the United States indispensable for world peace. However, the wholesale
bankruptcy of the idea of military humanism, as well as the economic and political consequences
of military adventures in Afghanistan and Iraq, make it doubtful whether the United States are

still ready to occupy the place they deserve in this regard in the international arena.

Keywords: military humanism, humanitarian intervention, low intensity conflicts, United States

of America, NATO, United Nations, Bosnia, Kosovo, Afghanistan, Iraq
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